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12-13 Ekim 1986’da Gorbagof yoldas ve
Reagan arasinda gergeklesmis olan
Reykjavik Zirvesi kuskusuz diplomasi
tarihinin en ilging toplantilarindan bin-
dir.

Diplomasinin dehlizlerinde kaybol-
mamak igin, niyetleri ve kapah kapilar
ardinda yapilmis goriismelerde neler
soylenmis olabilecegini tahmin etmeye
calismayacagiz. Ancak taraflann yaptik-
lar1 agiklamalar, yiginlar ve irili ufakh
pekcok devlet tarafindan desteklenmesi-
ni istedikleri siyasal tutumlan ortaya
koymaktadir. Bizi bu yazinin gergevesin-
de asil olarak ilgilendiren de 1sin bu
yoniidiir.

Toplantida hangi konularda anlagsma-
ya varnlabildi, hangilerinde vanlamadi
ustiine taraflarin soyledikler1 arasinda
onemli bir fark yoktur. Biz Gorbagof
yoldasin 14 Ekim’'de yapmis oldugu
televizyon konugmasini 6zetleyelim:

Taraflar tiim stratejik saldin silahlan-
nmt 5 yilda yan yanya azaltmak (1996’ya
kadar tiimunii kaldirmak ufku ile),
Avrupa’da fiize sayisimt sifira indirmek,
orta menzilli fiizelerdeki nukleer basglik
sayisini 100 ile sintrlamak iizere anlagma-
ya varabilmistir Ne var ki ABD bir
savunma sistemi — SDI (Stratejik
Savunma Girigimi), populer adi ile
“Yildiz Savaslan™ gelistirmekten
vazgecmedigi i¢in zirve sonugsuz dagil-
mustir. Bu zirveyi bu denli ilging yapan
da bu noktadir.

Yiginlar deneyimlerinden 6grenir.
Reykjavik Zirvesi deneyimi de isgi
stmifimiza fs¢inin Sesi’mn dunya barnsi
iizerine savundugu goruslerin dogrulu-
lugunu biraz daha iy1 6gretecektir, TKP
— Iscimin Sesi’min program bu konular-
da ne diyor?

**Kapitalizm kosullarinda bans bir ateskes
donemidir. ... Emperyalizm igin baris savasa
hazrhktir...

(..

*“... Sosyalist iilkeler, diinyamn yeni bir
savasa ¢ekilmemesi i¢in ¢ok yonlii savagim
veriyorlar. Ancak sosyalist sistemin savasa
kars1 olusturdugu denge, hassas ve emperya-
list glciin gerisinden gelen bir dengedir
Savagt Onleyebilmenin tek kalici garantisi,
diinya sosyalist sisteminin yeni devrimlerle
beslenmesidir...”

Bu gorislerin dogrulugunu simdi zir-
venin 51k altina getirdigi gergeklere ya-
kindan bakarak bir kez daha sinayalim.

Savunmasiz silahsizlanma

Gorbagof, Zirve'nin oykisiinii, ¢ok
zirvelerin toplanmip bagansizhikla dagil-

* bekliyorsunuz...
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Reykjavik Zirvesi’nin diisiindiirdiikleri

Yalgin Caglar

masina tanik olmus ama ardindan daima
diplomatik nezaket ve iyimserlik dolu
aciklamalar dinlemeye aligmig bir kamu-
oyuna hi¢ ahsik olmadiklari harbi bir
iislup ile anlatiyor. Hatta diyebiliriz ki
biraz da “yumrugumu masaya vurdum”
iislubu ile anlatyor:

“Bagkana diipediiz soyledim: Size yem,
kapsamli oneriler sunduk. Ne var ki, sizden
tam da herkesin usandifi ve bizi higbir yere
gotiirmeyecek seyler duyuyoruz.

“(...)

“Yanit olarak yine Baskan Reagan’dan
Cenevre’den bu yana ve agiklamalarnindan
asina oldugumuz akil yiriitmeyi dinledik:
SDI bir savunma silaludir, nitkleer silahlan
yok etmeye baslarsak bu silahlar delinin
birinin eline gegerse kendimizi nasil koruruz,
SDI cercevest icinde elde edilen sonuglar
sizinle paylasmaya haziriz. Bu sonuncusunu
yanitlamak {izere dedim ki: Sayin Bagkan,
SDI gelismelerini bizimle paylasma fikrinizi
ciddiye almiyorum. Bizimle petrol araglanni
ve siit fabrikalann malzemesini paylasmak
istemiyorsunuz, buna ragmen SDI gelismele-
rini bizimle paylasma séziiniize inanmamizi
Baskan Reagan’a dedim ki:
Gergekei ve pragmatik olalim.,. Konustugu-
muz konular ¢ok ciddidir.

“(..0)

“Kendi ellerimizle ABM (Fiizesavar Fiize-
ler) Anlagsmasi’na golge diistirilmesine evet
demeyecegimizi kati bir bigimde soyledim. Bu
bizim i¢in bir ilke sorunudur, bu bizim ulusal
giivenlik sorunumuzdur.” (Pravda, Kasim
1986, say1: 2, Ayhk derleme, Ing. basim, s.
13)

[lk bakista anlasilmaz geliyor. Sovyet-
ler Birligi tam niikleer silahsizlanma igin
yillardir ugrasiyor. ABD ise yaklasik tam
niikleer silahsizlanmay ilk kez kabul
etmi§ gorintiyor, yalnizca, 10 yil sonra
uygulanip uygulanmayacagi, uygulansa
bile etkin olup olmayacag bilinmeyen
bir savunma sistemi gelistirmekte israr
ediyor Kaldi ki bu silahin yginsal kinm,
kahct radyasyon gibi niikleer silahlara
O0zgh baz ozellikleri yok. Bu savunma
sistemt ileride saldir i¢in de kullanilabilir
mi, bunu bilemeyiz. Ama en azindan
sunu biliyoruz ki Gorbagof SDI'nin bir
savunma sistemi olduguna ikna olmus
durumdadir. Zaten biitiin isrant da bu
noktadadir. Bu bir savunma sistemidir,
savunma sistemlerini ilgilendiren anlag-
manin, yani ABM Anlagmasi’nin kapsa-
mi igine girmelidir diye bastinyor.
Reagan kabul etmeyince, anlasmaya
vardiklan nukleer silahsizlanma konula-
rint da bir yana itip toplantiyt dagitiyor-
lar

Reagan tutumunda ciddi mi degil mi,
bu blof kolayca goriilebilirdi. Ciddi
degilse bangsever kamuoyu Oniinde

simdi yapilandan ¢ok daha basarih bir
sergileme yapilabilirdi. Ciddi ise simdi
niikleer silahsizlanmaya baslanabilir,
SDI in ise 1leride daha nice zirveler
toplanabilirdi. Nerede kaldi pragmatizm?
Nerede kaldi gergek¢ilik? Demek ki
gergekten — en azindan bugiin igin —
ortada Oyle pek fazla pragmatizme izin
vermeyen bir ilke sorunu, Sovyetler
Birligi i¢in bugun taviz veremeyecekleri
bir giivenlik sorunu vardir.

Ozetlersek, Sovyetler Birligi bugiin
bars isteyenlerin, bir ulkenin digerine
karst kendisini savunmamasi temelinde
bir niikleer silahsizlanma siyasetini des-
teklemesini ve ABD’nin 6neriyor goriin-
diigi, ulkelenn karsihkll kendilerini
savunmasi temelinde bir nukleer silahsiz-
lanma siyasetine karst kesin tutum
almasim istemektedir. O denh ki, bu
konuda kendr tutumunu belk: de sulan-
dirmak anlamina gelecek bigimde, bir
milim taviz veriyor gorunmek 1steme-
mektedir Bugiinin tiim mikleer yiginsal
kinm silahlann terazinin bir kefesine,
tilkelerin kendilerini savunmast terazinin
diger kefesine.

Bunun anlami nedir?

ABM Anlasmas: izerine

SBKP barsin emperyalizm igin savasa
hazirlik  demek oldugunun ¢ok iyi
farkindadir  Kapitalizm kosullannda
bansin bir ateskesten Ote birsey olama-
yacagini bilmektedir Burjuvazinin tem-
silcilerinin *‘seyirciye’ yaptifi konusma-
lara fazla bel baglamamakta, bu ateskesi
siirdiirebilmek i¢in daha saglam giiven-
celer aramaktadir.

Bu gilivenceler neler olabilir? Gorba-
¢of bu giivenceleri ABM (Fuzesavar
Fuzeler) Anlagsmast’'nda anyor gorinii-
yor. Bu nedenle ABM Anlasmasi’na
biraz daha yakindan bakalim

Aynntilanina girmeden ozetleyelim:
26 Mayis 1972'de Moskova'’da ABD ve
SSCB arasinda imzalanan bu anlagma,
taraflarin, bir nukleer saldin kargisinda
iki bolgenin disinda kendi ilkelerin
savunmasina izin vermemektedir. Savu-
nulmasina 1izin verilen iki bolge ise
soyledir:

1. Bagsehrin gevresinde 150 kilometre
¢apinda bir alan.

2. ICBM (Kitalararas: Balistik Fuze)
silolan ¢evresinde 150 kilometre ¢apinda
bir alan.

Anlasma saldin fiuzelerine karsi bu-
nun diginda bir savunma tesisi ve iilke
stnirlannin - Otesine  tasan bir erken
haberalma tesist kurmayi yasakliyor
Aynca izin venlen bdlgelerdek: fiize-
savar fiize sayisim 100 ile sinirhyor.
Bolgelerin birbirine 1300 kilometreden
daha yakin olmasina izin vermiyor, bu

yolla savunmanin yogunlasmasim da en-
gellemis oluyor. Anlasma saldin duru-
munda bir iilkenin kendi halkini koru-
masina izin vermiyor ama yonetim mer-
kezinin ve saldin fiizelerinin savunulmasi-
na izin vererek rakibine karsi bir saldiniy
basanyla gergeklestirmesine olanak sag-
hiyor. Anlasmamin dayandigr ilkenin
Amerikancas:t olan Mutual Assured Des-
truction M.A.D. (Karsihikli Garanti
Yikim), halk dilinde “¢ilginhik™ olarak
anihyor.

Bu anlasmamn 6zi1 agiktr: Taraflarin
bir digerinin halkint ve iilkesini rehin
tutmas! temelinde bir niikleer ateskes.

ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi
Baskam Senator Fulbright ABM Anlas-
mas! imzalandiktan sonra yapilan komi-
te toplantisim agis konusmasinda bu
gergegi $Oyle anlatyor:

“Hepimizin kavradigs gibi hi¢ kimse
bugiiniin dinyasinda yara almaz degildir.
Bundan 6te, yara alabilme durumundadir.
Oniimiizdeki ABM Anlagmasi’nin merkezin-
deki gergek, ABD ve SSCB'nin niikleer ¢agda
akli baginda davranmak igin birbirinin rehini
oldugudur

()

“Daha fazla giig, daha ¢ok harcama ve
daha fazla silah higbir tarafi daha fazla
glivenceli konuma getirmeyecektir. Bunlarin
fazlas1 diinyayr on yih askin bir siiredir esir
almis olan dehset dengesinin derinlesmesine
yol agacaktir.” (SALT Handbook, derleyen
Roger L. Labrie, American Enterprise
Institute for Public Policy Research,
Washington 1979 ,s. 67)

Fulbright, Amerikalilarda zaman za-
man goriillen yalinlk ile “imparatorun
¢iplak gezmekte oldugunu’ séylityor. Bu
gergegi yaldizlayip sunmak yalnizea *‘im-
paratorun gériinmez ipek kumastan elbise
le gezmekte oldugu’’nu soylemek olur.

ABM Anlasmasi bir donemin gergek-
lerini iyi somutlastinp Ozetlemektedir.
Birbirine oliimiine diiyman, kiiresel
¢apta varolma vyeteneginde ve siddet
araglanni da yaklasik birbiri ile aym
diizeyde gelistirmis ve kiiresel ¢apta
orgutleyebllmns olan iki sistem arasinda-
ki “barisin yalmzca dehset dengesi
temelinde bir ateskes olabilecedi gergegi-
ni anlatmaktadir. Iki iilkenin herhangi
bir anda digeri kargisinda elde edebilmis
oldugu gorece istiinliigiin sonuglanm
hemen bir niikleer savas maceras: ile
toplamaya kalkismasina 6nlem getirme-
ye ¢alismustir. Kendisini yaratan kogullar
— ozellikle gilerin yaklasik dengede
olmasi — gegerli oldugu siirece sonug
verebilmistir.

iki sistem arasinda 1972 baglarindan
bu yana olan itig-kakislarin listesi hi¢ de
kisa degildir. Ama higbiri niikleer bir
savaga sigramadi. Elbette, bunu ABM
Anlasmasi degil kosullarin kendisi sagla-



di. ABM Anlagmast’nin “‘katkis1” savun-
ma sistemleri gelistirme girisimlerini
yasal yoldan frenlemek oldu. Ne var ki,
yasalar kendilerini yaratan kosullar
degisince giderek olii yasalar durumuna
gelir. Yillar iginde ABM Anlagmasi’na
temel olan kosullar degisti. Ateskes
doneminin nicel birikimleri bazi konu-
larda taraflar, yeni nitel dontgtimlerin
esigine getirdi. ABD’nin ABM Anlagma-
si’'ni delmeye ¢ahsmasi, Gorbagof’un
ABM diye israr etmesi bu degisen
kosullarin yanstmasidir. Gorbagof sik
sik diinyada yeni ve tehlikeli bir durum
oldugunu yinelemekte haklidir.

ABM Anlasmasi’m ABD
hangi kosullarda
kabul etmisti?

Sovyetler’in uzay program: basarl bir
bigimde ilerliyordu. Gelistirmis oldugu
kitalararast fiizelerin bazi oGzellikleri
ABD fiizelerinden daha uistiindii. Hidro-
jen bombasi deneyini ABD’nin umdu-
gundan ¢ok daha kisa siirede gergekles-
tirmisti. Moskova sehrinin gevresinde,
kitalararasi balistik fiize silolari gevresin-
de fiizesavar sistemleri kurmaya bagla-
mustl. Evet, ABD, Avrupa ileri iisleri,
bombardiman ugaklan ile Sovyetler’e
iyice sokulabiliyordu, yapimina hiz
verdigi ¢ok bashkl fiizeler (MIRV) ile
Sovyetler'in fiizesavar fiize sistemlerini
doyurup islevsiz hale getirmeye galisiyor-
du. Ancak Sovyetler de ¢ok hizli bir
tempoda niikleer flize tasityan denizalt1
diretimimi siirdiirityordu. Kisacasi, asker-
sel alanda ABD bir niikleer saldin ile
Sovyetler’i yanit veremez bir bigimde saf
digi edebilecegine, Sldiiriicii bir yara da
kendisi almadan Sovyetler’in isini bitire-
bilecegine inanmiyordu:

— Pekgok iilkede ulusal kurtulug sa-
vaslar basari ile sonuglanmisti. Yeni ba-
gimsizhigina kavusmus pekgok filke Sov-
yetler Birligiile iyi ekonomik, diplomatik
ve askersel iliskilere giriyordu. En azindan
bu alanda moral iistiinliik kesin Sovyet-
ler Birligi'ndeyd:.

— Vietnam savasi
parlak gitmiyordu.

— Latin Amerika’'nin, Asya’nin, Af-
rika'nin orta gelismig ilkelerinde dev-
rimci  ¢alkantilar birbirini izliyordu.
Denebilir ki ABD, Kiiba devriminin
basarisinin, Domuzlar Korfezi ¢ikarma-
sinin moral baskisindan bir tiirli kurtu-
lamiyordu. Kendi tilkesi, Fransa yifinsal
gosteriler ile galkalanmisti.

Tam da bu nedenlerle yash ve
deneyli Avrupa’nin emperyalist merkez-
lerinde Amerika’nin dig siyaseti kargisin-
da merkezkag egilimler giigleniyordu. De
Gaulle, ardindan Willy Brandt savas
sonrast Avrupa’nin kosullarinda olus-
mus olan iilkelerinin dis siyaset aginim-
larint yeni diinya kosullarimi dikkate
alarak degistirmeye galisiyorlard:.

ABD’nin, sik kullanilan bir deyimle,
“kendi evini diizene koymak i¢in”
zamana gereksinimi vardi. Bu ateskes
déneminde ABD zamani, bir bakima
ABM Anlagmasi’'nin babalarindan sayi-
lan H. Kissinger'in ‘“‘mimarhfinda”
sOyle degerlendirdi:

ABM ve SALT-1 anlagmalarnnin
miirekkebi kurumadan niikleer saldin
silahlarim gelistirme programi uygula-
maya koyuldu. Bu silahlarn belki de en
ilging ortak ozellikleri saldiriy1 gizleme
yetenegidir. Trident denizaltilan, Cruise
fiizeleri, MX flize sistemleri bunun onde
gelen Ornekleridir. ABD bu alanda
giderek artan bir istiinlik saglamaya
baslads.

— Cin Halk Cumhuriyeti’ni ABD’ye
karsi en azndan tarafsizlagtirdi. (Taraf-
sizlastirmak hafif bile kalabilir ¢iinkii o
donemde CHC yoneticileri ABD'nin
Cin’'it NATO'nun yeni ortag: sayabilecegi
yollu agiklamalar yapiyordu.)

— Vietnam savasinda yenilgiyi kabul
ettt ancak savas sonrasinda kolay kolay
belini dogrultamayacak oOlgekte yikima
ugramis bir Vietnam geride birakarak.,

Misir’a sunulan sahte bir zaferle
-aglayan bir stireg iginde Arap cephesini

ABD igin ¢ok

dagitts,

— Avrupa’da saglanmis olan siyasal
yumugsama Helsinki Nihai Senedi ile
belgelenmisti. Ancak bu belgenin siireg-
teki yeri de SALT-1 gibi sonun baslang-
c1idi. ABD, detantin sagladifi ortamdan
sosyalist iilkelerdeki ekonomik ve top-
lumsal sorunlan koriiklemek i¢in yarar-
landi. Ote yandan Notron bombas:,
Cruise fiizeleri gibi girisimler ile siyasal
yumusamanin askersel yumusama ile
tamamlanmasina izin vermedi. Bu bir
yana, Avrupa’yt adim adim ABD
yOriingesine geni gekti.

— Japonya'yi yeniden silahlandirma-
ya bagladu.

— Bagimsizhk savasimim bagariya
ulastirmis ancak sosyalizme ilerleyeme-
mis pekgok tilkenin Sovyetler Birligi ile
iyi iligkilerini bozarak onlarn emperyalist
sistemin agi igine geri gekti.

Degisen kosullar
Elbette tiim bu gelismeler ABD igin diiz
bir bagan grafigi bigiminde olmadi. ABD
tiim kargi-devrimci girisimlerine ragmen
orta geligmis tilkelerdeki devrimci potan-
siyeli, keskin simif savaglarim, ortadan
kaldirmak bir yana, uzun erimde yumu-
satamad bile. Ne var ki, hassas dengeler
Sovyetler Birlifi aleyhine ciddi bir
bigimde bozulmaya baslamistr. 1986’ya
gelindifinde ABD’nin artik Sovyetler
Birligi karsisinda askersel, ekonomik,
diplomatik alanlarda 6nemli uistiinliikle-
rini gozle goriliir bigimde arttirmig
oldugunu, Sovyetler’i bir bakima kugat-
ms oldufunu sdylemeliyiz. Bugiin, ABD
kosullarin sagladif bu firsattan yararla-
narak eger bagarabilirse kendisini niikle-
er savasta rehin olmaktan kurtarabildigi
kadar kurtarmaya g¢ahgtyor.

Giig konumlarndan siirdiirtilen silah-
lanma yarisinin bir bagka yonii daha var.
Lenin soyle diyor:

“Sermaye, rakip bir kapitalistin ya da
rakip bir iilkenin iflasindan kazanir ¢iinki bu
yoldan sermaye daha yogunlasir. Bu nedenle
ekonomik rekabet keskinlestikge ve ‘yakin-
lagtik¢a’, yani bir rakip iflasa dogru siiriildiik-
ce, kapitalistlerin rakibi o tarafa siirebilmek
igin askersel baski ekleme gabasi da artar.”
(Lenin, Toplu Yapitlar. ing. basim, ¢.21,5.230)

Lenin’in kapitalist tilkeler arasi reka-
bet icin bu soylediklerinin 6zil, emperya-
listlerin sosyalist sistem ile olan rekabet-
leri agisindan misliyle gegerlidir. Kaldi ki
emperyalizmin sosyalist sistem ile olan
rekabeti, hangi bigimi alirsa alsin, bir
oliim kahm savasidir. Silahlanma yarns:
denen olgu, yansi daha iistiin ekonomik
glicle destekleyebilen taraf igin aym
zamanda, boyle bir basing aracidir.

Elbette ABD igin hem savunma
sistemlerini gelistirmeyi hem de boyle bir
yanig1 siirdiirmeyi Sovyetler Birligi'ni
kiskirtmadan yapmak en az zararh
yoldur. Bu nedenle Sovyet halkinin
beklentilerini bir dénem daha suya
diisiirecek, Sovyet ekonomisinin iligini
kurutacak bir uzay savunma projesine
Sovyetler’t gonul rizasi ile ¢ekebilmek,
ilmigi Sovyetler’in boynuna sessizce
gecirip belki de tek niikleer silah
patlatmadan teslim almak igin kendileri
agisindan hi¢ de yabana aulmayacak bir
fikirdir. Siit fabrikasi vermek istememele-
ri ile yidiz savaslarina ortaklik énerisi
gelismeyebilir. Bizce Sovyetler Birligi
durumun farkindadir. Gorbagof yolda-
s$in tepkisi de bunu distindiirmektedir.

1972'den by yana
Sovyetier Birligi’'nin durumu

ne oldu?
— Gorbagof’un son zamanlarda degisik
yerlerde yapmis oldugu konusmalardan
da anhyoruz ki son 10 yilda Sovyet
ekonomisi kendi beklentilerinin bile ¢ok
gerisinde bir gelime gosterdi. Bu durum
diger sosyalist tilkeler igin de genellikle
gegerlidir.

— Ekonomik bozukluklar komiinist
partilerinin sag yanliglan ile birlesince

sosyalist ilkelerde gericilik, ulusguluk
zemin kazanmaya, toplumsal ¢alkantlar
artmaya baslad:. Bunun dogrudan sonu-
cu olarak, Varsova Pakti’nin ig uyumu
bozulmaya basladi. Polonya olaylan,
Romanya’'nin bugiin Varsova Pakt
iginde, sosyalist sistem igindeki konumu
bu sdylediklerimizin en yadstnamaz bir
bigimde disa vurusunun ornekleridir.

— Diinya Komiinist Hareketi’nin
birligi pargalandi. Hatta denebilir ki son
on yilda ufalandi. Sovyetler kapitalist
iilkeler is¢i siufinin  destefini hizla
kaybetmeye basladi. Bugiin komiinist
partileri en masum, en ¢apaksiz konularn
goriigmek igin bile biraraya gelemeyecek
durumdadir.

— Afganistan’da yapilan bityiik hak-
sizhk Sovyetler’e, diinya demokratik
kamuoyunda biiylik prestij kaybettirdi.

— Diger alanlara gelince: Kendimizi
yinelemeye gerek yok. ABD’nin yukari-
da saydigimiz kazammlan Sovyetler
Birligi’nin kaybi oldu. Sovyetler Birligi,
1zledidi yanhs siyasetler nedent ile ateskes
doneminden emperyalizm kadar iy
yararlanamadi. Bugiin, diinyada sosya-
lizme elverish bir barisa 1972°de oldu-
gundan daha yakin degiliz.

Sovyetler'in, ABD’nin savunma sis-
temleri gelistirmek istemesine karst
tutumundan, emperyalizm ile simdi
yiiriirliikkte olan ““barigin” hassas denge-
lere dayal bir ateskes oldugunu gok iyi
gordiigiinii, emperyalizmin savas hazir-
higindan vazgegebilecegine hig de inan-
madifini ¢ikanyoruz. Ne yazik ki bu
sonucu ancak tutumlarindan g¢ikariyo-
ruz. Ciinkii Sovyetler'in doniip diinya
kamuoyuna soyledikleri gergek tutumla-
rnnin agik se¢ik bir anlatim degil, hatta
diipediiz farklh seyler. Bakin Gorbagof
yoldas Zirve’'nin basansizhikla dagihigim
diinya kamuoyuna nasil agikhyor:

“Boylece tim niikleer-uzay ¢ag igin
tarihsel olabilecek kararlar almaya bir-iki
adim kalmisken, bu adimi atamadik. Diinya
tarihinde bir dOniis ortaya ¢ikmadi. Ama
tamamen giivenerek yineliyorum ki, olanakh
idi.”” (Pravda, Kasim 1986, say1: 2, s, 13)

Boyle bir degerlendirme bilime,
Marksizme terstir. Diinya tarihi (hem de
bu kez biitiin niikleer-uzay ¢ag sbz
konusu) virajlan zirvelerde almaz. Ger-
gekten ‘“‘tarihsel” zirvelerde, genellikle
alinmis ya da alimmasi nesnel olarak
gerekl virajlarin adi konur. Bu zirveye
boyle bir gelismenin sonucu olarak
gelinmemigtir.

Ote yandan, yukanda sergilemeye
galistifimiz gibi, nesnel kosullarin ‘“‘tari-
he” bugiin dayattifi ve ahnmasi gerekli
viraj, emperyalizmin bu doneminde
goniil rizast ile silahsizlanmayr kabul
etmesi degildir. Isin teorik yonleri bir
yana, bu tutum Sovyetler'in yukanda
kanitlamaya g¢ahstifimiz zirvedeki ger-
¢ek tutumu ile de ¢elismektedir. Gorba-
gof'un ozetinden, Reagan biraz daha
barigsever olsa, sunulan Onerileri kabul
etse emperyalizm silahsizlandimnlabilir,
diinya banst Reykjavik Zirvesi'nde sag-
lanabilir sonucu ¢tkmaktadir.

Diinya ig¢i sinifinin devrimci enerjisi-
ne giivenen, barng savasim ile diinya
devriminin bafini bangsever yiginlara
agiklamanin gereklilifini géren bir ko-
minist lider zor durumu gergekten
proleter bir agiksozlillitkle anlatabilirdi.
Konu Marksizme yabana degildir: “Tam
tarihin verdigi ders budur. Bireyler ile
nasilsa iilkelerle de 6yle. Onlan saldiri
giiciinden yoksun birakmak igin kendile-
rini koruma araglarindan yoksun birak-
mak gerekir.” (K. Marks, Se¢me
Yapitiar, Tek ciltlik, Ing. basim, 5.269)
Is¢i sinift da anlar.

Sosyalizm ile emperyalizm arasinda,
dehset dengesi temelinde bir niikleer
ateskesin simfsal 6zii bosaltildigi zaman
Senator Fulbright’in saptamasi dogru
olur, yani halklar rehindir. Gergek
tutumunu saklayarak, isin sinifsal 6ziinii
bosaltarak Gorbagof da halklan rehin
olarak gérmekten ote gitmedidini sergi-
lemis oluyor.
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Eski bir yanligin
daha ¢iplak anlahm

Gorbagof’un zirvenin sonucunu ozetle-
yen, yukarida verdigimiz ig ciimlesi
Sovyetler Birli§i’nin siyasetinin 6ziindeki
bu derin yanhs: ¢ok 1yi anlatmaktadir.
Gorbagof’a gore Zirve ile diinya tarihin-
de bir doniiy ortaya ¢ikabilirdi, ama
gtkmadi. Isterseniz bu fikri ‘‘tarihi,
Sovyet devleti adina SBKP Genel
Sekreteri yapar’ diye de anlayabilirsiniz.
Bu bir kelime oyunu degildir, Polemik
olsun diye de s6ylemiyoruz. Ayrica bu
yalniz Gorbagof’un bir yanhsi da degil-
dir. Koca bir “‘tarihsel” donemi kapsa-
yan derin bir yanligin ¢iplak bir anlatimi-
dir. Kaynag Stalin’e kadar gitmektedir.
Stalin belli kosullarda ¢izmis oldugu
politikalara kaginilmaz ve yadsinmaz
yasalliklara 6zgii bir otorite saglamak
amact ile kendi iginde tutarli olmaya
¢alisan teorik agiklamalar getirmistir.

Stalin’in goériislerini baska yazilarda
incelemistik. Burada yinelemeyecegiz.
Ozetleyerek aktarirsak, Stalin, “‘eger
bang stirdiiriilebilirse, sosyalist sistemin
gliglenmesi temelinde emperyalist sistem
¢okecektir” diye diisinmektedir. Bu
goriisiin bans konusuna iligkin pargasina
daha yakindan bakalim.

Stalin soyle diyor:

“Buglinkil baris hareketinin amaci, halk
yiginlanm bangst korumak i¢in savagima
siiritklemek ve boylece yeni bir diinya savagini
6nlemektir. Bu yiizden bu hareketin amaci
kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak
degildir. O, barisi surdiirmek igin demokratik
savagim amaglanyla yetinmektedir. Bu ba-
kimdan, bugiinki bangin korunmasi ugruna
hareket, Birinci Diinya Savagi sirasindaki
emperyalist savagi i¢ savasa donistirmeyi
hedef tutan ve daha da ileri giderek sosyalist
amaglar giiden hareketten farkhdir.

*“Olabilir ki, kogullarin yardimi ile, baris
i¢in savas yer yer sosyalizm igin savagima
dogru geligsin, ancak o zaman bu, bugtinki
baris ugruna hareket olmayacaktir,ama kapi-
talizmi devirmek i¢in bir hareket olacaktir.

“En olasi olam, bugilinkii bari§ ugruna
hareketin bangin siirduriilmesi igin bir
hareket olarak basari kazandifi takdirde,
belirli bir savagi onlemeye katkida bulunmasi,
onu bir siire i¢in ertelemesi, bir siire igin belirli
bir banigi siirdiirmesi, savag¢i bir hitkiimeti
istifa ettirmesi ve onun yerine bari§i gegici
olarak siirdiirmek egiliminde olan bir huki-
metin ge¢mesini saglamasidir. Kuskusuz bu
iyi birseydir. Hatta ¢ok iyidir. Ancak
kapitalist iilkeler arasinda savaslann kaginil-
mazhigini yok etmek igin yeterli degildir.
Yeterli degildir ¢linkii barig hareketinin biitiin
basarilarina kargin emperyalizm ayakta kal-
maktadir. Bunun sonucu olarak savaslann
kagimilmazligi oldugu gibi siirmektedir.

“Savaglarin  kaginilmazlifini yok etmek
icin emperyalizmi yikmak gerekir.”” (Stalin,
Son Yazlar, “Distinceler”, | Subat 1952, Sol
Yaymnlan).

Alnty1 olabildiince uzun tuttuk.
Stalin yanhs goriiglerin ¢evresini dogru-
lar ile gok iyi 8rmiis. Ayiklayabilmek igin
genel manzaray: gorebilmek gerekiyor.

Eski yanhsin
genel manzaras:

Hemen belirtelim ki Stalin’in konuyu
sunusunda vurgu kapitalistler arasi
savasin kagimilmazh@: tstiinedir. Baska
yazilannda bu goriisinii daha agik
soylityor. Ornegin *‘Japonya ile Alman-
ya'nin Amerika’ya karsi bagimsizlik i¢in
savasa girecegine inanmamak mucizelere
inanmaktir” diyor.

Gergekten de, hemen goriilebilecegi
gibi kapitalistler aralaninda savagip
duruyor. Ozellikle emperyalizme bilyii-
meye ¢alisan kapitalist iilkeler arasinda
alt emperyalist yerel paylasim savaglan
sik sik gikiyor. Kuzey Kibris’in isgali,
Ingiltere-Arjantin arasindaki savas bizce
bunun tipik 6rnekleridir.

Ancak bang hareketinin hedefi agir-
hgiyla bunlar degildir. Biiylik emperya-
list iilkelerin kendi aralarinda g¢ikacak
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olasi bir yeni kiiresel paylasim savasi da
degildir. Ne 1952°de, ne de 1986’da bang
isteyen yiginlar drnegin Japonyaile ABD
arasinda olasi bir savagi Onlemek igin
sokaklara dokilmis degildir. Bang
hareketi ag¢isindan yagsamdaki vurgu,
SSCB ve ABD arasinda topyekiin,
kitresel bir nitkleer savag izerinedir.
Tartisilmast gereken bunun kaginilmaz
olup olmadigidir. Stalin bu soruyu
vanitlamamak igin kiigik bir hedef
sasirtmaca yapmis. Bu konuya yine
donecegiz.

“Birinci Ditnya Savag: sirasinda sos-
yalist amaglar giiden barig hareketi’ ile
“bugitn demokratik istemler ile yetinen
baris hareketi”” kargilastirmas: da yanlig-
tir. Yine bir hedef sasirtmacadir.

Barns hareketinin amacinin ne oldugu-
nu tartiymak bile abestir: Insanlar savas
istemiyor!!! Bang hareketinin amaci
bangtir. Soru bu amacin nasil gergeklese-
bilecegidir. Stalin bu soruyu ‘‘emperya-
lizmi yikmak gerekir’ diye yamtlamakla
yetinmis. Bu noktaya kadar Stalin’e
katiliyoruz. Ancak ‘‘emperyalizmi kim,
nasil yikacaktr” diye sormak gerekiyor.

Bang isteyen wifinlar bugiin bir
barigsever hiikiimeti ishbagina getirme vb.
amaglan ile yetinecekse emperyalizmi
kim ya da kimler yikacaktir? Stalin
kogullarin yardimi ile bang hareketinin
orada, burada sosyalizm igin savasima
dogru gelismesinden soz etmis. Boyle bir
yaklasim da kendiligindencilik olur.

Birinci Diinya Savag sirasindaki bang
hareketinin emperyalist savagi i¢ savasa
donistirmeyi hedef aldigi dogru degil-
dir. Daha ileri gidip sosyalist amaglar
filan da giitmiyordu. O zamanki baris
hareketi de barig anlagmasi imzalayacak
bir hitkitmeti isbasina getirmekle yetini-
yordu. Koca diinyada yalniz ve yalnizca
Lenin’in 6nderliginde Bolsevikler, kendi-
lerini Sosyalist Enternasyonal’in tiim
pasifistlerinden ayirarak bariy isteyen
yifinlara demokratik ve adil bir bangin
devrimlerle elde edilebilecegini anlatti-
lar. Bang hareketini devrim savasimina
yonelttiler. Yoksa bang hareketi kosullar
yardim ettigi i¢in kendiliginden *‘sapka”
degistirip sosyalizm igin savagima doniis-
medi. Aym kosullarda Sosyalist Enter-
nasyonalciler ise “barigsever” bir hiiki-
meti igbasina getirme hedefi ile yetindi-
ler. Bu hedefi de yer yer gergeklestirdiler.
“Cok iyi birsey” yapmis olmadilar.

Bang savasimi devrim savagimina
nesnel olarak baglidir. Bu bag devrimci-
lerin hayalhanesinin bir iiriinii degildir.
Yasamda vardir. Ancak pekgok demok-
ratik savagim odag: konusunda oldugu
gibi, yifinlann bilincine yansimamis
olabilir. Kendiliginden biling diizeyinde
yiginlar bu bag kuramiyor olabilir.
Cogu kez oyledir de. Aynica, bang ve
devrim savasimi arasindaki bag kapita-
lizmin farkli tarihsel doénemlerinde,
kosullan farkh bolgelerde farkl bigim-
lerde ortaya ¢ikacaktir. Deneyimden
Ogrenen yiginlann bilincinde bu bagin
nasil kurulacag, nasil bir siyasal ¢izgi
izlenecegi de bunlarla bagh olarak
degisecektir. Bugiin, drnegin banggil bir
donem yasayan bangsever Isveg halkina
*‘olast bir emperyalist savasi simdiden ig
savasa ¢evirmeliyiz” diyecek bir Allah’in
kulu timarhanede bile zor bulunur.
Ancak bans isteyen Iran halkina “simdi
bangsever bir hitkiimeti isbasina getirme
amaci ile yetinin” demek de komiinizm
ile, bilimsel digiince ile alay etmektir.

Koministlerin roli
ne olacak?

Emperyalizmi yikmak gerekiyorsa ko-
miinistlerin bunda rolit ne olacak? Biraka-
caklar bir yanda milyonlar demokratik
amaglarn ile yetinsinler. Yani, Sisifus’un
cezast gibi bir burjuva hiikiimetini
omuzlarda zirveye tasisinlar. Bir kriz, bir
darbe, haydi hersey yokus asagi. Dagin
eteginden yeniden baglansin. Ote yanda
emperyalizmi  yitkmaya ugragacaklar.
Oyle mi?

Yiginlann demokratik istemler kaldi-
racini — barig istemi de iginde —

kullanmadan, ig¢i sinift ne denli giglii
olursa olsun diinyay: yerinden oynata-
maz. O halde en kestirme, en az sancili,
yasama en uygun olani barig hareketini
— titm diger hareketler gibi — devrim
hareketine yoneltmektir. Bu da en basta
bans savagiminin devrim savasimi ile
yagamda olan bagini devrimci propagan-
da yolu ile yiginlarin bilincinde kurarak
gergeklestirilebilir. Bu yaklagim Birinci
Diinya Savasi sirasinda da gegerliydi,
bugiin de gegerlidir.

Ne var ki Stalin’in kapitalist iilkeler-
deki bir avug koministi yalmiz bagina
emperyalizme kars! savasa siirmek gibi
bir digiincesi yok. Bu yukarida alinti
yapmis oldugumuz yazidan ¢ikmuyor.
Bagka bir kaynaktan bulmamiz gereki-
yor. Bu da Stalin’in 14 Ekim 1952’de
SBKP’nin 19. Kongre kapanig toplanti-
sinda yapmis oldugu konusmadir. Bir
anlamda son sdylevi:

“Kudretli bir gii¢ haline gelmis bulunan
partimizin artik destege gereksinimi kalmadi-
gt savunmak bir yanilg: olurdu. Bu
yanhstir. Partimizin ve tilkemizin her zaman
yabanct itlkelerdeki kardes halklarin giiveni-
ne, sempatisine ve destegine gereksinimi
olmustur ve olacaktir. Bu destedi asagidaki
ozellik ifade etmektedir: Herhangi bir kardes
partinin, partimizin barig¢i isteklerini destek-
lemesi, aym1 zamanda onun bansin sitrdiiriil-
mesi i¢in savagiminda kendi halkinin destek-
lemesi anlammm tasimaktadir.” (Stalin, agy)

Demek ki komiinistler de emperyaliz-
mi yitkmaya ugrasmayacaklar. Bangsever
bir hikitmeti igbagina getirme vb.
amaglan ile yetinen halklarnn istemleri-
nin Sovyetler Birligi’nin dis politikasini
destekler dogrultuda olmas: igin ¢alis-
makla yetinecekler. Sovyetler, devrim
ihra¢ etmeye de yiizde yiz kars
olduklanni en az yiizbin kere yazip
sOylemiglerdir. Oyleyse kim devirecek bu
emperyalizmi? Agikga higbir yerde soy-
lenmiyor olsa bile Stalin i¢in ve ondan
bugiine SBKP liderligi i¢in sorunun
yanitt agiktir: Hig kimse!!! Bang koru-
nacak, bu arada emperyalizm kendiligin-
den g¢okecektir. Bu durumda devrime
Iran’da Ayetullah’in, Latin Amerika’da
katolik kilisesinin Onderlik edebiliyor
olmasina pek sasirmamak gerekiyor.
Ciinkii, Sovyetler esas olarak bu isi
Allah’a birakmis goriinmektedir.

Aynica, Gorbagof’da gordiigiimiiz
sikinti, Sovyet devletinin zirvelerdeki
gergek “mitllahazalari”n1 komiinistlere,
diinya ig¢i simifina agik segik anlatmak-
tan duyulan sikinti da Stalin ile bashyor.
Il. Ditnya Savasi’'ndan sonra birseylerin
degistigini, Lenin’in soylediklerinin de
artik gegerli olmayacagini ima etmeye
¢alisiyor. Ama agikga soylemiyor. Oku-
yucusuna, samanlikta kaybolan yiizigi-
nit, kapinmin Oniinit aydinlatip orada
aratiyor.

Neden? Degisen ne?

Degisen ne?

Elbette birseyler degisti. 2. Dinya
Savasr’ndan sonra Sovyetler Birligi giiglit
bir sisteme buyiidii. Ancak bu hemen
karg1 tepkisini getirdi. Savas sonrasi
emperyalist ilkeler aralarindaki geligki-
leri geri plana itip sosyalizme karsi
saflarint siklastirmaya koyuldular. Bu
girisimin basmi Churchill gekti. Sosyalist
itlkelerin gevresine ‘‘demirden bir perde”
O6rmeye bagladilar. NATO olustu. Ayni
zamanda somiirgeler sisteminin dagil-
masi da bu bittitnlesmeyi destekler yonde
bir etki yapiyordu. Boylece niikleer
silahlarin golgesinde bir denge olustu.
Ancak sosyalist uilkelerin askersel agidan
geriden, ekonomik agidan ise bir hayli
geriden geldigi bir denge (bu durum bile
sosyalist toplum-sosyalist ekeonomi iize-
rine basl basina ciddi bir bozucu etki
olageldi).

Bu durumla bagl olarak Sovyetler
zaman kazanmak igin bir “‘yatigtirma”
politikasi izlemeye bagladi. Sovyet devle-
tinin kendisinin géreceli zayif oldugu bu
konumda en bityitk endisesi, emperyalist
iilkeleri, en basta ABD'yi bir nikleer

saldinya kigkirtmamakti. Stalin’den bu
yana devrimlerin bdyle kiskirtict bir
etkisi olacagini diigiinegeldiler. Ama bir
devrim basladiysa, bunu bugiine yaklasg-
tikga giderek azalan olgiide, eli giderek
titrer bigimde desteklediler. Sonunda Af-
ganistan’da destek olarak ginp devrime
kostek oldu, devrimci kadrolan kestiler.
ABD ve diger emperyalist tlkeler ile
dengenin iyice bozuldugu su giinlerde
yatistirma ve devrimci savagimlardan
uzak durdugunu gosterme gabalari iyice
artt1. (Ayla Antepli yoldagmmizin 27.
Kongre yazilari bunu agiyor.)

Bizce bu politika yanligtir. Sabirli,
tedbirli gibi goriinen bu politika aslinda
kursunun hangi yataktan firlayacaginin
belli olmadig 6limciil bir Rus ruletidir.
Bunun bdyle olmasinin pekg¢ok nedeni
vardir,

Birincisi, emperyalizmin sosyalist sis-
tem ile savagmasi igin su ya da bu
devrimci i¢ savagin kigkirtmasi hig de
gerekli degildir. Kabul edebilecekleri bir
zararla kazanabileceklerini ditsiinditkleri
anda emperyalistler Sovyetler’e saldir-
maktan gekinmeyecektir. Aksini diigiin-
mek emperyalistlerin de barigsever olabi-
lecegini diislemek olur. Kissinger ile
Pentagon’a damismanlik yapmis olan,
nitkleer savas stratejisyeni, azili militarist
H. Khan savas oyunlarinda bu gergesi
matematiksel bir serinkanlilikla anlat-
maktadir. Nitkleer savas ‘‘merdiveni’’nin
ilk basamaklari emperyalist giiglerin,
hava sahanlhigini ihlal, sinir anlagmazlik-
lar1 ve gatigmalarn gibi kiigiik kigskirtma-
lann ile tirmanimaya baslanir. Savas
kiskirtir endigesi ile sosyalist sistemin
kendisini en giiglit deste@ olan devrim-
lerden uzak tutmasi giderek dumanh
havada bronsit olup 6lebilirim endisesi
ile nefes almamaya benzeyecektir.

Ikincisi, emperyalizm ile sosyalizm
arasinda savag kagmilmazdir. Bu fikir
yeni degildir. Marks ve Engels de
deginmektedir. Ilk proleter devleti olus-
tuktan sonra Lenin “Sovyet Rusya'ya
emperyalist glglerin pekgok kez askersel
saldinn diizenlemesi tarihsel olarak kagi-
nidmazdir” diyor. (Lenin, agy c. 27, s.
218) Dizenlediler de. 2. Diinya Savast’n-
dan sonraki tim tarihsel kosullarin
hazirladigi en olasi bityitk savas da yine
emperyalizm ve sosyalizm arasindaki
savagtir. lki sistemi dogrudan karsi
karsiya getiren kiiresel topyekiin nitkleer
savas bu savagin yalnizca bir bigimidir,
Titm hazirliklardan goérilebilecegi gibi
ne yazik ki pratik ve yiiksek bir olastliktir
da. Ama, kagimilmaz, mutlak ve rek
bicimi degildir. Nitekim iki sistem
arasinda dolayli mevzii savaglara II.
Diinya Savagi’'ndan beri sik sik rastlani-
yor. Bu anlamda bir *‘barig”’ ¢ok kisa
siirelerin disinda diinyada pek yasanma-
du.

II. Ditnya Savagi’'ndan sonraki kosul-
larin ve teknolojik gelismenin yarattifi
ozgillitk sosyalist sistemin varlifi ve
nitkleer silahlar temelindeki dehset den-
gesidir. Kosullarin elverdigi (devrimci
durum yasanan) iilkelerde devrimin
basansi ile olaganistii bir enerji ile
savagymak bu dehset dengesinden olabildi-
gince yararlanarak kiirese] topyekun bir
nitkleer savasi Onlemek i¢in yasamin
elverdigi tek giivenilir yoldur. Nagazaki
ve Hirogsima’dan bu yana diinya baskaca
bir niikleer yikim goérmediyse bunda,
sosyalist sistemin caydincilik giiciiniin
paha bigilmez katkisinn yam sira
kahraman Cin, Kore, Kiiba, Vietnam,
Angola halklarinin da biyitk pay
olmustur,

Mao’nun gorisleri de
bir baska yanhs

Bu noktada Mao’nun gorislerine de
kisaca bir goz atmakta yarar var. Mao
oldi. Maoizm de asagi yukart Slmek
iizere. Ne var ki Mao’nun baris ve savas
konusundaki baz: Onermeleri savunul-
mamast gereken bir bagska konuma
ornek olusturuyor.

28 Ocak 1955°de Mao Finlandiya
Bityiikelgisi’'ni kabuliinde soyle diyor:

“Ulkemiz 600 milyon niifusa ve 9 milyon
600 bin kilometrekare genislifinde topraga
sahiptir. Birlesik Amerika’'nin o kiigiik atom
bombasi yigim Cin ulusunu ortadan kaldir-
maya yetmez. ABD atom bombalarninn Cin’e
atildiklarinda yerkiireyi delip gegebilecek ya
da diinyay1 havaya uguracak kadar giiglu
oldugunu diisiinsek bile, bu giineg sistemi igin
¢ok oOnemli bir olay olmamakla birlikte,
butin evren agisindan pek birsey ifade
etmeyecektir. Diinya savaslan savas kigkirti-
cilarimin degil, komiinist partilerinin ve biitiin
ilkelerin devrimci halklarinin yararina so-
nuglanmaktadir. ... Ama ne kadar ¢abuk
savas ¢ikarirlarsa o kadar gabuk yeryiziinden
sitpiiriiliip atilacaktir.” (Mao, Seg¢me Eserler
VI, Aydinlik yaynlari, s. 175)

Mao 14 Temmuz 1956’da soyle diyor:

“Bilyiik ve gugli olan zafer kazanamaz.
Kazanan daima kiigiik ve zayif otandir,

‘... Ben Birlesik Amerika’nin kagittan bir
kaplandan bagka birsey olmadigina inamyo-
rum.

.. ABD emperyalizmine kars: miicadele-
de, Latin Amerika ilkelerindeki Avrupa
kokenli halk, o iilkelerin yerlisi olan kizilderi-
lilerle birlesmelidir. Avrupa’dan gelen beyaz
go¢menler yonetenlerden ve yonetilenlerden
olusan iki guruba ayrnilabilir. Dolaysiyla
ezilen beyaz halkin yerli halkla kaynasmas:
kolaylasir. Cinkii her ikisinin de durumu
aymdir.” (agy, s. 352)

Komiinist partilerin 1957 uluslararas:
toplantisinda yaptigi konusmada Mao’nun
soyledikleri ise soyle:

“Gelecekteki bir savag sonunda insan
kayiplarimn sayisi iistiine herhangi bir rakam
verilebilir mi? Belki de bu 2,700 milyonluk
diinya niifusunun iigte biri, yani 900 milyon
insan olacaktir...

(o)

“Insanhgin yans: yok edildigi takdirde
oteki yarist var olacaktir, ama karsilifinda
emperyalizm tamamen ortadan kalkacak ve
diinyada sosyalizm varhigini siirdiirecektir.
Oysa 50 ya da 100 yil iginde niifus yeniden
%50'den de ¢ok artacaktir.”

Mao boyle diyor ve **barig savagimiile
sosyalizm savasiminin ayn1 geyler olma-
dif1”’n, ditnya sosyalist devriminin utku-
su ugruna 300 milyon Cinliyi feda etmeye
hazir oldugunu ve kayiplardan korkma-
mak gerektigini agikhiyordu.

Mao’nun ‘mantigl son derece meka-
niktir. Once ‘“‘evren’, “‘giines sistemi”
gibi derin ditsiincelere biz Nazim Hik-
met’in dizeleri ile yanit verelim:

Ve ben

tenezziil edip
basim 151kl bosluklara
kaldirmiyorum.
Yildizlar uzakmig
toprak ufakmisg
umurumda degil
aldirmiyorum...
Bilmis olun ki, benim igin
daha hayret verici
daha kudretli
daha esrarli ve kocamandir;
yolu ustiinde durulan
zincire vurulan
insan....

Diinya savas: ciddi bir
tehlikedir ama...

Mao’'nun da Stalin gibi baris savagimini,
devrim savasimindan ayirmis oldugunu
goériiyoruz. Yalmz o SBKP liderligi gibi
yatistirma yoniine deil, obiir uca, tehdit
yonitne savrulmus. Tehdidin arkasina
koydugu gii¢ ise Cin niifusundan bagka
birsey degildir. 15 yiI sonra ABM
Anlagmast’nin dayandig: halklar: rehin
alma fikrini Mao daha 1957 yilinda kendi
halkin1 kendisi rehin alarak kegsfetmis.
Cephaneliginde tek bir atom bombasi
yok iken nitkleer ateskes pazarliina
taraf olmaya ¢alisinca boyle garip bir
strateji ortaya ¢ikmus. Kizilderililerin
kagittan kaplan avladigi bu ilging
senaryoda igs¢i sinifina, onun devrimci
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savaslarina bir rol verilmemis olduguna
dikkati ¢gekmekle yetinecegiz.

I. ve II. Diinya savaslarinin sonuglari-
na bakarak III. Diinya Savasi’nin
sonunda da kaginilmaz olarak sosyaliz-
min savas1 kazanacagini varsaymak
mekanik bir diisiincenin abes bir sonucu-
dur. Hi¢ de 0Oyle olmayabilir. Elbette
savaslarin ilkelerdeki krizleri derinlesti-
rici bir etkisi vardir. Elbette bir hitkiime-
tin savastaki basansizliklari onu devir-
menin olanaklarni arttirir. Ama kiiresel
bir nitkleer savasin insanlig! tas devrine
kadar geri gotiirebilecegini, hatta yok
edebilecegini akildan ¢ikarmamaliyiz.
Kapitalizm bir diinya sistemi olarak gelis-
tigi andan baslayarak bu tehlike vardi.
Emperyalistler arasi savag igin vardi.
Niikleer silahlarin heniiz diislerde bile
olmadigy kosullarda Lenin bu tehlikeye
birden fazla kez isaret ediyor:

“Emperyalizm Avrupa kiiltiiriiniin gelece-
gini tehlikeye auyor...” (Lenin, agy. c.21,
5.40)

“Savag insanhfl, ucurumun kenarina,
medeniyetin yikihsinin esigine getirdi.”” (Le-
nin, agy, c.24, s.86)

Sosyalizm ve emperyalizm arasindaki
bir nilkleer savasin insanligi yok etme
tehlikesi misli ile vardir.

Savasta cleceklerin, kalacaklarin kelle
hesabi temelinde bu Olgekte bir soruna
yaklasim baslh basina giigsiizlitkk konum-
larindan yapilan bir hesaptir. Oziinde
yenilgici ve savunmaci bir mantiktir.
Kagittan kaplanlar bile irkiitemezdi.
Urkiitmedi de! Diinya niiffusunun yarisi-
nm yitirmemek igin, utkuyu bugiinden
giivence altina almak igin ne yapmak
gerekir iizerine strateji kurmak gelecegin
yonetici simifina yakisir tek olumlu
yaklasimdir.

Devrim-savayg iliskisi iizerine Lenin’in
su sozlerinin bugiin de gegerli oldugunu
diisiiniiyoruz:

“Gugli devrimci bir hareketin biiyitk
devletler arasindaki birinci mi, yoksa ikinci
mi emperyalist savas swrasinda olacagim,
savastan once mi, savastan sonra mi patlak
verecegini simdiden soyleyemeyiz. Ama ne
olursa olsun bizim gorevimiz bu yonde
sistemli olarak yilmadan ¢aligmaktir.” (Le-
nin, agy, ¢. 21, s. 313)

Yasamin diyalektik siiregleri tehlikele-
ri ve olanaklar birlikte getiriyor, Bugiin
sosyalizmin kazanimlarim korumak,
niikleer bir savasi 6nlemek igin devrimle-
re neden asilmak gerektifinin askersel
agidan bir ilging iigiincii gerekgesi daha
vardir. Sosyalist sistem bilyiitk olgiide
kusatilmis durumdadir. ABD niikleer
saldirisin: Sovyetler Birligi’'nin burnunun
dibine kadar tasiyabilmektedir. Buna
karsiik ABD kendisini iki okyanus ile
koruyabilecek durumdadir. Yiiksek tek-
nolojinin uygulanmasinda zaman etke-
ninin oynadig rolii gbz dniinde bulun-
durursak bu emperyalizm igin olaganiis-
tii bir avantajdir. Yildiz Savaslari projesi
bu avantajdan sonuna kadar yararlana-
caktir.

Bu kusatma nasil yarilabilir?

Bans hareketi Ustine

1972 ABM Anlasmasi’nin imzalanma-
sinda kiigiimsenmeyecek bir rol oynamis
olan denizaltilarin yeni teknoloji karsi-
sinda bugiin ayni yeri tuttugunu soyle-
mek zordur. Denizin dibinin engebelerine
kendini gizleyerek giden bir denizaltiy:
bile saptamakta — Isve¢ orneginde
oldugu gibi — pek zorluk g¢ekilmiyor.
Saniriz Sovyetler Birligi, diger sosyalist
iilkeler bu kusatmay: kirmak i¢in asker-
sel-teknik pekcok ¢oziim gelistirecektir.
Ancak bizce bu kusatmaw1 kirmanin,
dagitmamn, ABD’nin arka bahgesine
dek tehdidi geri siirmenin en giivenilir ve
kalict yolu yeni yeni iilkelerde utkan
olacak devrimlerdir.

Emperyalizmin saldirtyr Sovyetler’in
burnunun dibine dek tasiyabilme yoluile
yarattigl tehlike, ote vanda sosyalist

iilkeler icin bugiine kadar bir tiirli dogru
degerlendiremedikleri bir olanag da
siirekli yaratmaktadir: Baris hareketi!!

Yiginlarin bang istemi, nesnel olarak,
diinya is¢1 simfimin, 6zellikle muzaffer
olmus, kendi devletini kurmus isci
sinifinin, basta diinya kiigiik burjuvazisi,
onun i¢inde agirlifiyla kent kiigitk
burjuvazisi ile ve diger siniflarin insancil
unsurlari ile diinya ¢apinda anti-emper-
yalist ittifakinin belkemigini olusturabi-
lecek basta gelen istemlerden bindir,
Stalin’in gostermeye ¢alistifi gibi, savas
kapitalist iilkeler arasinda yiiriiyor olsa
ve Sovyetler barig onerileri ile ortaya
atilsalar boyle bir ittifak barig savasimi-
nin sinifsal 6zii goreceli arka planda
duruyor olsa da saglanabilir. Ama
savasmaya hazirlanan taraflardan biri
Sovyetler Birligi olunca bu ittifak ancak
sosyalist iilkelerin, barns isteyen halklar
kendi konumlarinin tarihsel haklihigina,
barisin emperyalist-kapitalizmin dogasi
ile uyusmayacagina ikna etmesi temelin-
de saglanabilir. Pasifist temelde bir baris
hareketi ile ag1z birligi etmeye ¢alismanin
sosyalist ilkelere saglayabilecei seyler
giinimiizde hizla azalmaktadir. Avru-
pa‘daki barig hareketinin tarihi bu
olgunun gii¢lii bir kanitidir.

Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan baslayarak yiginsal bir
bans hareketi orgiitiemek igin olaganiis-
ti bir galisma gosterdi. O denli ki ortaci
ve reformist egilimlerin egemen oldugu
partilerin giiniimiizde neredeyse tek
ugrast “baris”. Bir biitiin olarak ele
alindiginda koministlerin barig konu-
sundaki ¢alismalarinin savas tehlikesini
yi1ginlarin bilincine ¢ikartmak agisindan
yadsinmayacak katkist olmustur, Ancak,
baris hareketini, tam da Stalin’in 6nerdi-
gi gibi, kendiliginden ulasabilecegi sim-
rnn Otesine gotiirmemistir, komiinist
politikay1, simf konumunu yigniarin
kendiliginden savasim diizeyine indir-
mistir.

II. Ditnya Savasi’'nin hemen ardindan
Sovyetler Birligi’nin savasta oynadigi
rol, kurtaric1 misyonu belleklerde heniiz
taze ve bilyitk bir moral otorite iken bu
yaklasim goriniirde basarih oldu. Giglii
bir baris hareketi olustu. Ve diplomatik
bildirgelerde, ne denirse densin sapina
kadar Sovyetler'in yaninda durdu. An-
cak yillar icinde yeni donemin gergekleri
— dehset dengesi temelinde ateskes —
baris isteyen yiginlarin kollektif bilincine
yol bulmaya baslayinca durum hizla
degisti. Kendiliginden baris hareketi 70’li
yillarin ortalarindan baslayarak ikinci
kez yiikselirken pro-Sovyet komiinist
partileri ve pro-Sovyet barg orgiitleri
(AKP, Sovyet yanlist Ingiliz Barng
Dernegi ve niceleri) bu hareketin mikros-
kopik bir eklentisi durumuna geldi. Barig
hareketi iginde goreceli etkin bir konumu
olan partiler ise kendiliginden bans
hareketinin yeni platformu diyebilecegi-
miz “ne ABD, ne Rusya” konumunu
benimsemis Yiiro-komiinist partilerdir.
Tum bunlarin nedeni ¢ok agiktir.

Halklar késeye lashinimak
isteniyor

Bakin Lenin Avrupa’da I. Diinya Savasi
doneminde yiikselen silahsizlanma iste-
mi i¢in ne diyor:

“Silahsizlanma toplumsal bir fikirdir, yani
belli bir toplumsal gevreden ¢ikan ve belli bir
toplumsal gevreyi etkileyebilen bir fikir — bu
fikir kuskusuz bir delinin fantazisi degildir —
uzun bir siire diinyanin kanli savas yolundan
uzak kalmis ve ileride de uzak kalacafim
sanan baz kii¢iik devletlerde hiikiim siiren
pek ‘sakin’ ve istisnai yasam kosullarinmn bir
driintidir....

“Kiigiik devletlerin bir kenarda durmak
igin kiigiik ¢abalar, kiigik burjuvazimn
diinya tarihinin biyiik savaslarindan miim-
kiin oldugu kadar uzak durma istegi, dar
goriislii  pasifligi surdirmek igin goreceli
tekelci durumundan yararlanmak — iste
biitiin bunlar bazi kiigiik devletlerde silahsiz-
lanma fikrine belli bir derecede basan ve
popiilarite saglayabilen nesnel toplumsal

ortamdir. Kusku yok ki bu ¢aba gericidir ve
tamamen hayal {iriiniidiir, ¢tinkii emperya-
lizm su ya da bu yoldan kiigiik devletleri
diinya ekonomisinin ve politikasinin hareket
merkezine dogru ¢ekmektedir.” (Lenin, agy,
s 23,s. 86)

Lenin’in bu bakis agis1 ve mantigs
oniimiizdeki sorunu anlamak i¢in yar-
dimcidir. Yukarida da degindigimiz gibi
1970’lerde  ABD, Notron bombasi,
Cruise fiizeleri gibi taktik niikleer
silahlar ile niikleer savas ‘‘tiyatrosunu”
Avrupa’ya kaydirdi. Boylece hem saldin
iislerini sosyalist iilkelerin iyice burnu-
nun dibine tasims oldu, hem de
Sovyetler’den gelecek bir yanitin ana
hedefinin Kuzey Amerika olmamasi igin
bir adim atmis oldu. Boylece tam da
Lenin’in isaret ettig gibi — yalniz bukez
Isvigre gibi kiigiikk devletler degil tim
Avrupa s6z konusudur — bir siiredir
sakin yasam kosullarmna alismig Avrupa
halklar1 bir anda sosyalist iilkeler ve
ABD arasinda kendisinin sandévi¢ ol-
makta oldugunu, Gorbagof’'un da ko-
nusmasinda kullandig1 deyimle niikleer
rehin oldugunu iliklerine kadar duydu.
Bu kosullarda ABD’ye de SSCB’ye de
kargi, tek tarafl silahsizlanma onerisi
temelinde bir barig hareketi yiizbinleri
kendiliginden tiim Avrupa’da harekete
gecirmeye basladi. Kendiligindenlik dii-
zeyinde kalan bu hareket bizce umutsuz-
lugun anlatimindan baska birsey degildi.
Lenin’in soylediklerine benzer bir bigim-
de emperyalizm su ya da bu yoldan
Avrupa’yr kendi ekonomik-politik yo-
riingesine geri gekti.

Bu kosullarda komiinistlerin en yap-
mamasl gereken seyin en ¢arpict Ornegini
Tiirkiye’de mensevikler verdi. Ancak en
dangalak Sovyet memurunun, en vicdan-
siz biirokratin mantig ile doniip Tiirkiye
halkina, “Sovyet fiizelerine hedef olmak
istemiyorsan silahsizlanma igin savas!”
dediler. Bugiin Tiirkiye halki doniip
umutsuzluk iginde ABD’ye “aman Yildiz
Savaslan projenle bizi Sovyet fiizelerin-
den koru’ derse bunun vebali SBKP ve
onun memur kafah yerli “maslahatgii-
zarlan’nin boynunadir. Bu tablo ana
hatlan ile kendiliginden baris hareketi-
nin umutsuzluk iginde genel olarak
gerilemeye bagladigi Avrupa halklari igin
de gegerlidir.

Halklara soylenmesi gereken ‘‘niikle-
er bir savasta yok olmak istemiyorsan,
is¢i simifinin, dilnyanin her yerinde bu
savasin kaynagl emperyalizme karsi
devrimcisavaglarini ve sosyalist iilkelerin
niikleer savasi Onleme ¢abalarini destek-
le” olmahdir. Bu destegin alabilecegi
bigimler tlkelerdeki farkl kosullara gére
degisecektir.

Ozii devrimci olmayan baris savagimi
giinimiiz kosullarinda vakiimde atilmg
bir ¢ighktir. ‘‘Bangsever” Hollanda
hikkiimetinde bile gectigimiz yillarda
kayda deger bir titresim yaratamamamis
oldugunu itiraf etmeliyiz. Nerede kaldi
diinya savasini Onlemek.

Nikleer savas
onlemek istiyorsan
devrim i¢in savas

Biitiin bu soylenenlerden sonra basa
doniip, bastaki konuya iliskin sorumuzu
soralim: Reykjavik’te Sovyetler’in tutu-
mu ne olmahyd1?

Marksizm-Leninizmin bize ogrettigi
dogru — is¢i simfinin dig politikasinda
agikllk — uygulanmaliydi. Gorbagof un
aciklig1 yalnizca isluptadir. Sovyetler’in
gercek tutumunu diinya kamuoyuna
actklamamstir. Diinya ig¢i smifinin
devrimci misyonuna giivenen bir komii-
nist lider igin Sovyet devletinin karsilasti-
g1 giiglitkleri agik¢a anlatmak zor
degildir. Benzeri zor kosullarda Lenin’in
tutumu bize Srnektir:

‘.. Diinya devrimi baslayana dek, pek¢ok
ilkeyi kucaklayana dek ve uwluslararas:
emperyalizme tstiin gelecek denli giicli olana
dek, bir ililkeyi zaptetmis (Gzellikle geri bir
tilkeyi) sosyalistlerin dogrudan gorevi emper-
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yalizmin devleri karsisinda bir savasi kabul
etmemektir.” (Lenin, agy, c. 27, s. 327) (abg)

“Nihai zafer yalmzca diinya ¢apinda
gerceklesebilecegi igin, yalmzca tiim iilkelerin
is¢ilerinin ortak ¢abasi ile saglanabilecedi
igin... takviye alana dek manevra yapmaliyiz
ve gerigekilmeliyiz.” (Lenin, agy,c. 27,s. 373)

Emperyalizmin gii¢lii oldugu konum-
larda Sovyetler’in dogrudan bir savas:
kabul etmemek, geri ¢ekilmek igin
yapacaf manevralar, diplomatik ¢aba-
lart destekleriz. Ama tutkulu devrimci
calismamzin bu diplomasiye kostek
olacagini, sandali sallamamak igin iilke-
mizin burjuvazisinin su ya da bu kanadi
ile uzlasmamiz: sdyleyenlere de kulak
asmaylz. Onlara kendi bindikleri dali
kesmekte olduklarini hatirlatinz,

ABM Anlasmasi’ni silahsizianma anlags-
masinin karsisina, birbirini dislar bicimde
koymak c¢ok degerli bir propaganda
olanagim kagirmak demek olmustur.
ABD’nin  blifii goriimeliydi. Ustiinde
anlasmaya varilan silahsizlanma madde-
lerinin hemen imzalanmas: i¢in bastiril-
maliydi. Bu higbir zaman SDI yani Yildiz
Savaslari projesine karst savasim dur-
durmak anlamina gelmezdi.

ABD’nin savunma projesi girisiminin
neden ve nasil bir tehlike yaratti§, hayali
baz1 “‘ociiler” icad etmeye gerek duyma-
dan barnigsever kamuoyuna diipediiz
anlatidmaliydl. Yukarida gostermeye ¢a-
hstigimiz gibi bu Marksizm’e yabanct
degldir. Anlatilabilirdi. Konumlar hakl
ise is¢i simfi ve demokratlar da anlar ve
onaylardi. ]

“Bu zirvede uzay g¢agimin barisi
saglanmak iizereydi’” yollu hayaller asla
yaylmamaliydi. Bu tiir bos sozler
yalnizca sosyalizm ve kapitalizm arasin-
daki ¢izgiyi kafalarda bulaniklastirir,
emperyalizmin de barigsever olabileceg
izlenimini verir. Isin dogrusunu Lenin
soylilyor:

“Bir an i¢in yarin diinyamn en biiyiik
finansierlerinin ytizlerce dev isletmede birbiri
ile icige Orillmils olarak halklara savastan
sonra silahsizlanmadan yana olacaklarina s6z
vermis olduklarim varsayalim.... Bu gergek-
lesse bile, proletaryayr devrimci eylemden
vazgecirmek — ki bunsuz tiim verilen sozler
ve giizel beklentiler onlarca birer seraptir —
diipediiz ihanet olur.” (Lenin, agy, c¢.21,s.233)

Bir siiredir Sovyetler Birligi’nin em-
peryalizmm yatistirma politikasini ““diin-
vada parlama noktalarn’m kapsar bir
bigimde bir iist diizeye tirmandirdig
gorilityor. (Bakiniz Ayla Antepli, Cek-
al’lar) Parlama noktalar denilen Giiney
Afrika, Ortadogu vb.de siiren devrimci
savaglardan baska birsey degildir. Reyk-
javik Zirvesi’nde bu konularin da kapali
kapilar ardinda ele alindif) anlasiliyor.
Ancak pazarligin ne noktada baglandi-
gindan kimse sz etmiyor. Gorbagof’un
bu konuda ‘“‘yumrugumu masaya vur-
dum” islubu ile anlattif birsey yok. Bu
kapalilik dogal olarak anlagsmaya varmis
olduklarin: dilsiindiirityor. Bu tiir diplo-
masi II. Diinya Savas1 oncesi Stalin’in,
Hitler’i yatigtirma siyasetini animsatiyor.
Bu yazinin gergevesi disinda oldugu igin
o donemdeki yatistirmanin II. Savas’in
sonuglarina bakarak tarih dniinde hakli
olup olmadig1 istiinde durmayacagiz,
Ancak, hemen belirtelim ki bu tir
yatistirmanin trajik sonuglarini Avrupa
komiinistleri ¢ok iyi bilmektedir. Kaldi
ki II. Diinya Savas:i oncesi siiregler ile
bugiiniin kosullar1 arasinda ¢ok biiyiik
farklar vardir. Enbagta 6rnegin 1930’lar-
da Almanya ile Ingiltere’'nin arasinda
olan oliimciil rekabet ve geliski bugiin
diyelim ki ABD ile Avrupa arasinda
yoktur. Statikkoyu korumak i¢in devrim-
leri yatisurma yolunda her girisim
Sovyetler Birligi’ni degil yalnizca niikleer
savas ortamindd, barig ortaminda da
yenilginin esifine biraz daha yaklagti-
racaktir.

Halbuki patlama noktalarnini yatistir-
ma yerine halklara su mesaj verilmelidir:

Niikleer savasi onlemek istiyorsan
devrim icin savas!!



